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1．問題
1－1．選言文における2種類の解釈課題
「pまたはq」の形式で表現される文のことを選言文というが，これには2種類のものがある。1つ
めは，「または」で結ばれたpとqが共に「偽」である場合を除けば，その選言文を全体として「真」
とするものであり，これをpVqで表して「両立的選言」という。2つめは，「または」で結ばれた
pとqが共に「真」あるいは「偽」である場合を除けば，その選言文を全体として「真」とするもの
であり，これをp文qで表して「排他的選言」という（なお，ここでは記号の＞や文の左側に置か
れるpのことを前件といい，同様に右側に置かれるqのことを後件ということにする）。ところで選
言文に関しては，人がこの「または」という言葉をどのように理解するのかを調べる目的で，大きく
分けて次の2種類の解釈課題がこれまで検討されてきた。
1つめは，選言文の「和集合解釈課題」と呼ばれるものである。これは，あらかじめ与えられた選
択肢の中から「pまたはq」に該当する全ての要素を選び出すことを教示するものであり，両立的選
言解釈をして「p」と「q」の両方を選び出すことが正答として求められるものである。これに関し
てはHatano＆Suga（1977）などの先行研究があり，「チューリップ」と「タンポポ」の関係のよう
に概念的に重なり合いのない事項と事項の集合（これを排他クラスという）よりも「鳥」と「黒いも
の」の関係のように概念的に重なり合うこと（つまり「黒い鳥」）が考えられる事項と事項の集合（こ
れを交差クラスという）の方が，和集合解釈課題の正答割合の低いということが指摘されている。
2つめは，選言文の「真理値判断課題」と呼ばれるものである。これは「pまたはq」という表現
を一般的に人が両立的に解釈するのか，それとも排他的に解釈するのかを調べる目的でなされるもの
である。これに関しては，排他クラスで調査のなされたBraine＆Rumain（1981）の課題3，交差ク
ラスで調査のなされたEvans＆Newstead（1980）や中垣（1995）などの先行研究がある。そしてこ
の課題に関しては，年少者ほど選言文を排他的に解釈するよりも両立的に解釈する傾向の強いことが
指摘されている。
1－2．選言文に関する解釈の発達過程について
以上のとおり選言文の解釈課題に関しては2種類あることが分かったが，いくつかの先行研究では，
選言文に対する被験者の解釈パターンに関して検討がなされている。
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まず選言文の和集合解釈課題に関しては，新田・永野（1963）によって交差クラスと排他クラスの
課題が用いられた。被験者は小学2年，4年，6年生および中学2年生であったが，選言文を連言文（「p
とq」の形式で表現される文のこと）として解釈する誤答や，pかqに該当するもののいずれか1つ
の事例のみをあげる誤答などが指摘された。交差クラスの課題が用いられたBraine＆Rumain（1981）
の課題1では，被験者は5歳から10歳児および大学生であったが，pに該当するものが頻繁に選択
された。また，交差クラスと排他クラスの課題が用いられた中垣（1990）では，幼稚園児，小学2年，
4年，6年生が被験者であり，全体的にqに該当するものが多く選択された。以上のことから中垣
（1990，p・39）は，選言文に関わる解釈をいくつかの発達段階によって分類している。それによればp
に該当するものを無視する，あるいはqに該当するものを無視する「省略的解釈」から始まり，pと
qが同時的に存在すると考える「連言的解釈」，前件であるpと後件であるqの一方のみが存在すれば，
もう片方は存在しなくてもよいと考える「前件一致的解釈」と「後件一致的解釈」（この2つをまと
めて‾「半選言的解釈」と‾呼ぶ）を経て，pでもqでも一方さえ存在していればまいし，‾両方が存在し
ていてもよいと考える「選言的解釈」の段階に至るという。
次に選言文の真理催判断課題に関して，排他クラスの課題が用いられたBraine＆Rumain（1981）
の課題3では，5歳から10歳児および大学生が被験者であったが，年齢が上がる柱つれてpとqの
いずれかが「偽」である場合に「部分的に正しい」とする回答が減少していくことを指摘している。
さらに交差クラスの課題が用いられた中垣（1995，p．22）では，中学2年生と高校1年生が被験者で
あったが，高校生で半選言的解釈をした者は皆無であり，中学生でも後件一致的解釈者が1名しかい
ないことを根拠として，この半選言的解釈を連言的解釈から選言的解釈への移行期におきる過渡的な
段階であると述べている。
ト3．問題の所在
こうして選言文の解釈に関する一般的傾向性が明らかになったと思われる。しかし，これまでの考
察から次の問題点が指摘されるであろう。まず，中垣（1990，1995）が主張する半選言的解釈は，年
齢に伴って連言的解釈から選言的解釈へ至る過渡的段階であるのかどうかという点である。中垣によ
る2つの調査では，年齢に伴った選言文の理解に関する段階の存在が確かに認められる。しかし，和
集合解釈課題を取り扱った中垣（1990）では，幼稚園児と小学生が被験者であった。他方，真理催判
断課題を取り扱った中垣（1995）では，中学生と高校生が被験者であり，被験者間の年齢にズレが見
られるのである。また中垣（1995）では，排他クラスでの課題がなされていない。
年少者を被験者とした真理値判断課題に関しては，中垣（1995）の他にBraine＆Rumain（1981）
の課題3のような排他クラスの先行研究が確かに存在している。しかし被験者が選言文を両立的に解
釈するのか，あるいは排他的に解釈するのかという事柄に力点が置かれており，被験者がpに該当す
る事項とqに該当する事項のいずれを選択していたのか暖味な部分があり，中垣（1990，1995）の
ような発達段階に関する詳細な検討がなされていない。さらに真理値判断課題に関しては，筆者が調
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べた範囲内において，これまで交差クラスと排他クラスの課題を同じ題材を用いて同時に調査した先
行研究が皆無であるということも指摘されるのである。したがって，同じ題材を用いて両クラスの課
題を同時に行うことにより，両クラスの真理値判断課題における思考の傾向性や半選言的解釈の発達
上の位置付けが明らかになるものと考えられる。
2．日的
選言文解釈の発達段階に関しては，前述した問題点が存在した。そこで本研究では，中垣（1990，
1995）が指摘した半選言的解釈の出現頻度を調べることを第1の目的として，交差クラスと排他クラ
スの両方の真理値判断課題を小学生被験者に対して実施する。本研究における仮説は，小学生を被験
者とする本研究の真理値判断課題に対する被験者の解釈パターンは，小学生を同様に被験者とした中
垣（1990）の和集合解釈課題の解釈パターンと同じ傾向性が見られるということである。第2の目的
は，両クラスの真理値判断課題で見られる被験者の解釈を検討することにより，選言文における全称
的判断（全ての…は，～である）が可能になるのは何歳であるかを調べることである。
3．方法
3－1．実験計画
クラス2（交差クラス・排他クラス）×課題1×学年3（2年生・4年生・6年生）の3要因計画（ク
ラスと課題は被験者内，学年は被験者間）。なお本論文では取り上げていないが，本調査では真理値
判断課題の他に，選言3段論法課題と選言4枚カード間題を同時に実施した。
3－2．被験者
被験者は，東京都内の公立小学校の2年生23名（男子12名，女子11名，平均年齢8歳3ケ月，
S．D．＝3．2ケ月），4年生33名（男子17名，女子16名，平均年齢10歳4ケ月，S．D．＝3．3ケ月），6
年生27名（男子14名，女子13名，平均年齢12歳3ケ月，S．D．＝3．4ケ月）の合計83名であった。
なお2年生女子の被験者数は当初12名であったが，調査を途中で中止した児童が1名出たため，そ
のデータは除外した。
3－3．題材と課題
実験の題材として図1にあるようなシャツと半ズボンを着た4人の男の子の絵を用いた。交差クラ
スの課題に関しては「シャツ」と「半ズボン」の色を問い，排他クラスの課題に関しては，「シャツ」
の色だけを問うたが，具体的な質問事項は各々以下のとおりであった。
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図1実験で使われた絵
3－3－1．交差クラスの教示文および質問
教示文「お友達が『ここにいる4人の男の子は，みんな緑色のシャツか，または青色の半ズボンを
着ています』と言っています」
黄
赤
①　　　　②　　　　③　　　　④
図2　交差クラスの課題で使われた絵の配色（上段はシャツ，下段は半ズボンの色を表す）
質問1「お友達はこう言っています。お友達が言っていることは本当ですか，嘘ですか」
正解：「嘘」
質問2「どの子を見てそうだと思いましたか」（その理由も尋ねた）
正解：両立的選言解釈の場合「③」排他的選言解釈の場合「②と③」
質問3　質問2に対して回答した以外の男の子については，以下の質問をした。
「一番の男の子は，お友達の言っているとおりの服を着ていますか，着ていませんか」
正解：両立的選言解釈の場合
「①＝着ている　　②＝着ている　　③＝着ていない　④＝着ている」
正解：排他的選言解釈の場合
「①＝着ている　　　②＝着ていない　③＝着ていない　④＝着ている」
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3－3－2．排他クラスの教示文および質問
教示文「お友達が『ここにいる4人の男の子は，みんな紫色のシャツか，またはオレンジ色のシャ
ツを着ています』と言っています」
一　l　〃m
図3　排他クラスの課題で使われた絵の配色（上段はシャツの色を表す）
※　図3の「オ」は，「オレンジ」という意味を表す。
質問1「お友達はこう言っています。お友達が言っていることは本当ですか，嘘ですか」
正解：「嘘」
質問2「どの子を見てそうだと思いましたか」（その理由も尋ねた）
正解：「②と④」
質問3　質問2に対して解答した以外の男の子については，以下の質問をした。
「一番の男の子は，お友達の言っているとおりの服を着ていますか，着ていませんか」
正解：「①＝着ている　　②＝着ていない　③＝着ている　　④＝着ていない」
※　本研究における排他クラスの課題は，両立的選言解釈と排他的選言解釈の違いを区別できない。
3－4．手続き
1対1の面接調査で実施した。課題の提示順序は，交差クラスを先に実施した被験者と排他クラス
を先に実施した被験者を作り，カウンターバランスをした。各課題は，まず実験者が「4人の男の子
の絵」が描かれているパネルを被験者の前に置いて，男の子が着ているシャツや半ズボンの色につい
て説明した。次に教示文の書かれた言明シートを実験者が読み上げ，被験者が復唱した。その後実験
者が口頭で質問し，被験者がそれに回答するという手順で進められた。まず4人の男の子の絵につい
て「お友達が言っていることは本当ですか，嘘ですか」と尋ねて，4人の男の子全員に関する言明に
対して全称的判断ができるかどうかを調べた（質問1）。次にどの男の子を見てそのように判断した
のかを質問して，さらにその理由を尋ねた（質問2）。その後に被験者が言及しなかった男の子の絵
について，その男の子がお友達の述べている通りの服を着ているかどうかを質問した（質問3）。
4．結果
4－1．質問1の分析（個々の選言肢の理解に基づく全体の判断に関して）
質問1は，4人の男の子が着ているシャツや半ズボンの色を説明した上で，「お友達が言っている
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ことは本当ですか，嘘ですか」と尋ねて，部分的な事柄を総合して全体的な選言文の理解ができるか
どうかを調べたものであった。男の子の中には，お友達が指定している以外の服を着た子がいるので
「嘘」と答えるのが正答である。結果は，被験者83名中3名以上同じであるものを取り上げ，それ以
外は「その他」にまとめた。表1によって分かるように，4年生と6年生の場合，正答者数は排他ク
ラスの方が交差クラスよりも高かった。そして正答の割合は，両クラスとも学年が上がるにつれて増
加した。逆に誤答者数は2年生の同数を除いて，どの学年においても排他クラスの方が交差クラスよ
りも低かった。また，誤答の割合も学年が上がるにつれて減少した。
表1部分的な事柄を総合して全体的に選言文を解釈した割合（両クラス）人数（％）
質問 1 お友達が言っている ことは本当ですか，嘘ですか
クラス 交差 クラス 排他 クラス
解釈 タイ プ 嘘 杢当 決め られ
ない その鱒 嘘 本 当
決 められ
ない その他
2年生 23名 11（47．9） 10（43．5） 1（4．3） 1（4．3） 11（47．9） 8（34．8） 1（4．3） 3（13．0）
4年生 33名 23（69．7） 10（30．3） 0（0．0） 0（0．0） 27（81．8） 6（18．2） 0（0．0） 0 （0．0）
6年生 27名 22（81．5） 5（18．5） 0（0．0） 0（0．0） 26（96．3） 1 （3．7） 0（0．0） 0 （0．0）
4－2．質問2の分析（被験者が全体的な判断をした根拠に関して）
質問2では，どの男の子を見て「お友達の言っていること」を嘘，あるいは本当と答えたのかを尋
ねた。ここでは，2つのクラスにおいて見られた回答を比較し，被験者が個々の事例から全体的な判
断をした根拠を見た（表2および表3）。
4－2－1．交差クラス
表2　全体的な判断をした根拠について（交差クラス）人数（％）
学
年
質 問 2 どの男 の子 を見 てそ う思ったか
正解
両立 的選言解釈 ： 男 の子の番号③
排他 的選言解釈　 ‥　 男 の子 の番号② と③
回答 した番号 3 2 1・3・4 1・3 1・2・4 3・4 その他 合計
2
年
生
嘘 3（13．1） 0 （0．0） 3（13．1） 3（13．1） 0 （0．0） 1（4．3） 1（4．3）
23名
本当 1 （4．3） 7（30．4） 0 （0．0） ・0 （0．0） 2 （8．7） 0（0．0） 0（0．0）
決め られな
い ・その他
0 （0．0） 0 （0．0） 0 （0．0） 0 （0．0） 0 （0．0） 0（0．0） 2（8．7）
4
年
生
嘘 13（39．4） 1 （3．0） 4（12．1） 3 （9．1） 0 （0．0） 2（6．1） 0（0．0）
33名
本当 0 （0．0） 6（18．2） 0 （0．0） 0 （0．0） 3 （9．1） 0（0．0） 1（3．0）
6
年
生
嘘 14（51．9） 0 （0．0） 7（25．9） 0 （0．0） 0 （0．0） 1（3．7） 0（0．0）
27名本当 1 （3．7） 1 （3．7） 0 （0．0） 0 （0．0） 3（11．1） 0（0．0） 0（0．0）
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交差クラスの場合，「嘘」と回答してさらに排他的選言解釈をして「2と3」を回答した被験者は1
人もいなかった。表2に示されているように「本当」と回答した被験者は，各学年とも「2」と「1，2，
4」に集中しており，反証事例である「3」の男の子の存在を無視して，教示文と一致する事例を多く
選んだ。他方「嘘」と回答した被験者は，両立的選言解釈の正答である「3」を主に選んでいるものの，
低学年になるほど回答した番号にバラつきが見られた。
表2から分かるように，正答である「嘘」を選んだ被験者の中には，実際にどの男の子を見てそう
思ったのかと聞かれると，確証事例である「1」や「4」まで回答するものもおり，その割合は6年生
で25．9％もいることから，高学年でもシャツの色と半ズボンの色という2つのクラスが交差する選言
文を連言的に解釈する傾向の強いことが分かった。被験者が選んだ理由を見てみても，例えば「お友
達の言っていることは嘘です」と回答しながら「1，3，4」を選んだ被験者の場合，どの学年におい
ても「教示文が『緑色のシャツと青色の半ズボン』と言っているのに違うから」という趣旨の回答を
しているように，教示文を連言文として理解しており，実験者が教示文を読み上げて，なおかつ被験
者に復唱させても選言文の理解がなされないことなどが分かった。これは中垣（1990）などの先行研
究の結果とも整合的である。両立的選言解釈をした場合の正答である「3」を正しく選択する被験者
は，6年生になってようやく50％を超えた。しかし選言文の理解が徐々に可能になるという傾向が確
かめられた。
4－2－2．排他クラス
表3　全体的な判断をした根拠について（排他クラス）人数（％）
学
年
質間 2 どの男の子 を見て そう思 ったか
正解 男の子の番号（参と（り
回答 した番号 2・4 1・3 1・2・3・4 2 その他 合計
2
年
生
嘘 9（39．4） 0 （0．0） 1 （4．3） 0（0．0） 1（4．3）
23名本 当 0 （0．0） 6（26．1） 1 （4．3） 1（4．3） 0（0．0）
決め られな
い ・その他
1 （4．3） 0 （0．0） 3（13．0） 0（0．0） 0（0．0）
4
年
生
嘘 24（72．7） 0 （0．0） 1 （3．0） 2（6．1） 0（0．0）
33名
本 当 0 （0．0） 5（15．2） 0 （0．0） 0（0．0） 1（3．0）
6
年
生
嘘 26（96．3） 0 （0．0） 0 （0．0） 0（0．0） 0（0．0）
27名
本 当 0 （0．0） 1 （3．7） 0 （0．0） 0（0．0） 0（0．0）
排他クラスの場合，「嘘」と回答した被験者は「2，4」に集中した。一方，「本当」と回答した被験
者は確証事例である「1，3」に集中した。全体的に見れば，交差クラスの場合ほど回答した番号にバ
ラつきが見られなかった。また正答割合も学年が上がるごとに増加しており，その傾向は交差クラス
と同じであったが，どの学年で比較してみても排他クラスの正答割合の方が高かった。
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しかし，被験者が選んだ理由を見てみると，例えば2年生で「お友達の言っていることは嘘です」
と回答しながら「1，2，3，4」を選んだ被験者の場合，「シャツの色が全員違う」と回答し，再確認
のためにした質問3においても「1から4の男の子は，お友達の言っている服を着ていない」と回答
した。また，「決められない」と回答した2年生の場合は，「お友達が言っている服を着た子が2人，
着ていない子が2人で，2対2で決められない」と回答するなど，低学年では排他クラスの選言文が
必ずしも正しく理解されるわけではないことが分かった。
4－3．質問3の分析（選言肢に対する解釈パターン）
質問3では，質問2に対して回答した以外の男の子について個々に尋ねたが，ここでは4人の男の
子全員に対する回答を「解釈パターン」の観点から分析した。被験者の回答は，中垣（1990）を参考
にして分類したが，本研究においては両クラスとも出現タイプ数が先行研究よりも少なかった（表4
および表5）。
4－3－1．交差クラス
表4　解釈パターン（交差クラス）人数（％）
友達が言 うことは本当か，嘘か
友 達が言 ってい る服 を着てい るか
人数 （％）
解釈パ ターン
2年生
23名
嘘 （正答）
選言的 2 （8．7）
連言的 6（26．1）
その他 3（13．0）
本当
選言的 3（13．0）
連言的 7（30．5）
その他 0 （0．0）
決 め られない ・その他 選 言的 2 （8．7）
4年生
33名
嘘 （正答）
選言 的 13（39．4）
連言 的 7（21．2）
前件一致 的 1 （3．0）
その他 2 （6．1）
本当
選言 的 2 （6．1）
達言 的 7（21．2）
前件一致 的 1 （3．0）
6年生
27名
嘘 （正答）
選言的 13（48．2）
連言的 7（25．9）
前件一致的 2 （7．4）
本当
選言的 3（11ユ）
連言的 1 は7）
その他 1 （3．7）
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交差クラスの主な解釈のパターンは，「選言的解釈」と「連言的解釈」の2種類であった。ここで
いう選言的解釈とは，命題論理学の両立的選言解釈をした場合のパターンのことであり，具体的には
「お友達が言っている服を着ているのは，男の子の番号①，②と④である」と回答する解釈のことで
ある。また連言的解釈とは，選言文を連言文のように解釈したものであり，具体的には「お友達が言っ
ている服を着ているのは，男の子の番号②である」と回答する解釈のことである。なお，選言肢を排
他的選言解釈によって選んだとすれば，「お友達が言っている服を着ているのは，男の子の番号①と
④である」と回答することになる。2年生では，連言的解釈の方が選言的解釈よりも多かった。4年
生でも連言的解釈をする割合は高いが，正答者の方が多くなった。多くの先行研究が指摘しているよ
うに年少の被験者ほど選言文を連言文として解釈する傾向が，ここでも確認された。
和集合解釈課題を実施した中垣（1990）では，前件か後件のどちらか1つだけを選択する前件一致
的解釈や後件一致的解釈が頻繁に見られた。しかし本研究では，前件一致的解釈は4年生2名，6年
生2名の合計4名であり，後件一致的解釈は2年生1名，4年生1名の合計2名のみであった。なお，
排他的選言解釈をしたのは，83名中で4年生の1名だけであった。後件一致的解釈と排他的選言解
釈をした被験者は，いずれも3名未満だったので，表4では「その他」に算入した。
4－3－2．排他クラス
表5　解釈パターン（排他クラス）人数（％）
友達 が言 うことは本当か，嘘か
友達 が言 ってい る服 を着ているか
人数 （％）
解 釈パ ター ン
2年生
23名
嘘 （正答）
択一的 8（34．9）
その他 3（13．0）
本当
択一的 7（30．4）
その他 1 （4．3）
決め られ ない ・その他 択一的 4（17．4）
4年生
33名
嘘 （正答）
択一的 26（78．8）
その他 1 （3．0）
本当
択一的 6（18．2）
そ の他 0 （0．0）
6年生
27名
嘘 （正答）
択一 的 26（96．3）
その他 0 （0．0）
本当
択一 的 1 （3．7）
その他 0 （0．0）
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排他クラスの場合，前件であるpと後件であるqが共に真として存在することがないために，交
差クラスのように被験者が選言文を両立的に解釈したのか，もしくは排他的に解釈したのかという区
別をつけられない。したがって，排他クラスの正答に相当するものは，クラスの違いを考慮して「択
一的解釈」と呼び，これを区別する。具体的には，「お友達が言っている服を着ているのは，男の子
の番号①と③である」と回答する解釈のことである。排他クラスでの主要な解釈パターンはこれだけ
であり，その他の解釈に関してはいずれも3名に満たなかった。排他クラスの場合は，元々重なり合
う事項がないために連言的解釈が見られず，正答割合も学年が上がるごとに増加した。なお排他クラ
スにおける後件一致的解釈は0名，前件一致的解釈は2年生の2名のみであり，いずれも表5では「そ
の他」に算入した。
4－4．各クラス別，学年ごとの正答割合の比較
－ここでは，正答に対する各学年の正判断率を比較した。この場合，交差クラスは表4から「嘘」と
回答し，なおかつ選言的解釈をした被験者を正答者とした。その結果，正判断率は2年生8．7％，4
年生39・4％であり，4年生の正判断率の方が2年生の正判断率よりも有意に高かった（Fisherの直接
法（両側検定）でp＜・05）。しかし，4年生の正判断率39．4％と6年生の正判断率48．2％の間では，
有意差は見られなかった。
また，排他クラスでも同様に表5から「嘘」と回答し，なおかつ択一的解釈をした被験者を正答者
とした0その結果，正判断率は2年生34．9％，4年生78．8％であり，4年生の正判断率の方が2年生
の正判断率よりも有意に高かった（ズ2（1）‥p＜．05）。また4年生78．8％と6年生96．3％では，6年
生の正判断率の方が4年生の正判断率よりも有意傾向で高かった（Fisherの直接法（両側検定）で．05
＜p＜．10）。
したがって交差クラスの4年生と6年生を除いて，全体的に見れば両クラスとも学年間における正
答割合には統計的な差が認められた。
5．考察
実験の結果から以下のことが明らかとなった。まず，交差クラスの課題から先行研究と同様に被験
者は選言文を排他的に解釈するよりも両立的に解釈する傾向性の強いことが確認された。検定の結果
から学年間における選言文解釈の理解度には概ね差が認められた。そしてクラス間の正答割合に関し
ては，質問1における2年生の同数を除いてどの学年においても排他クラスの方が交差クラスよりも
高かった。また全称的判断に関しては，表1から両クラスとも4年生以降に可能になることが分かっ
た。しかし先行研究で見られた半選言的解釈は，本研究においてはほとんど見られなかった。
排他クラスよりも交差クラスの方が正答割合の低い理由としては，交差クラスが「シャツの色」と
「半ズボンの色」の2つの項目を比較する必要があり，中垣（1990）が指摘しているように，排他ク
ラスよりも複雑な命題操作を必要としているからであると考えられる。次に，半選言的解釈が少な
選言文の真理値判断課題に関する発達的研究（大浦）　　　　　　　　　　239
かった点を考えてみよう。交差クラスの場合，質問1の正答は「嘘」と回答することであるが，これ
に誤答である「本当」や「決められない」を含めて解釈パターンを見てみると，表4から選言的解釈は，
2年生7名（30．4％），4年生15名（45．5％），6年生16名（59．3％）であり，学年が上がるごとにそ
の割合は増加している。同様に連言的解釈を見た場合，2年生13名（56．6％），4年生14名（42．4％），
6年生8名（29．6％）であり，前述したとおり全称的判断は4年生以降に概ね可能になるものの，明
らかに連言的解釈から選言的解釈への発達的移行が見られる。しかし，それにもかかわらず本研究に
おいて半選言的解釈がごく少数であったということは，発達以外に要因のある可能性も考えられる。
本研究において，半選言的解釈がこのように少なかった原因としては，課題の性質が異なっている
ことが考えられる。中垣（1995）や本研究の解釈課題は真理債判断課題であるが，Braine＆Rumain
（1981）の課題1や中垣（1990）の解釈課題は和集合解釈課題であり，問題の性質が異なっている。
中垣（1990）の和集合解釈課題は，数ある選択肢の中から選言文の示すルールに一致するものを自
分で考えて選び出す「規則型課題」である。他方，本研究のような真理値判断課題は，お友達の言明
が本当であるか，嘘であるかを確認する「仮説型課題」である。したがって，本研究ではあらかじめ
解釈すべき事柄が前もって被験者に与えられており，さらに実験者が被験者に男の子の服の色につい
て1つずつ確認していったので，中垣（1990）の課題よりも認知的な負荷が少なかったと考えられる。
さらに本研究においては選言文にrp＞qのような「否定」が含まれていないので，先行研究ほど
複雑な課題ではなかったことも原因として考えられる。
こうして半選言的解釈に関しては，中垣（1990）の結果と同じ傾向性が見られなかったわけである。
しかし中垣（1990）は，この解釈が過渡的なものであり，不安定な段階であることも指摘している。
したがって，本研究において出現数が少なかった原因については，実験の題材や課題内容を変更する
などして，さらに詳細な検討する必要があるだろう。これは今後の課題としたい。
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